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KAJKAVSKI GOVORI U OKOLICI JASTREBARSKOGA: 
PETROVINA I DOMAGOVIĆ
U radu1 se na temelju građe prikupljene terenskim istraživanjem u listopadu 
2015. g. opisuju osnovne značajke govora Petrovine i Domagovića u okolici 
Jastrebarskoga, i to prvenstveno fonološke (vokalizam, konsonantizam i pro-
zodija) te u manjoj mjeri morfološke, sintaktičke i leksičke. Provedena analiza 
pokazuje da se radi o tipičnim govorima prigorskoga dijalekta, među kojima 
se ipak uočavaju određene razlike. Vokalizam je obaju govora doživio znatne 
promjene u vidu fonoloških neutralizacija, tj. fonemskih zamjena, s tim da je u 
Domagoviću funkcionalno pet zamjenskih tipova (o → u; o → a; o → ẹ; o → 
i i ẹ → i), a u Petrovini tri zamjenska tipa (o → ẹ; o → i i ẹ → i), od kojih dva 
pokazuju nedosljednosti u realizaciji. Jat je u naglašenome slogu u obama go-
vorima redovito dao ẹ, dok je u nenaglašenome položaju nakon neutralizacije 
opreke po difuznosti ẹ ~ i prešao u i. Poluglas se uglavnom dosljedno odrazio 
kao a. U konsonantizmu je prasl. *dj dalo j, dok su se prasl. *stj i *zdj odrazi-
li kao ś, odnosno kao ź. Naglasni sustav obaju govora čine  ̏  , ̑  i   ͂, a razmjer-
no se često pojavljuje tzv. »tromi naglasak« kao aloton naglaska  ̏ . Manje se 
razlike među dvama govorima uočavaju u leksiku, npr. kȉša (P) ~ gdina (D); 
jstrp (P) ~ škńac (D). 
1. Uvod
Petrovina i Domagović naselja su u Zagrebačkoj županiji, smještena u nepo-
srednoj blizini Jastrebarskoga, od kojega su udaljena svega nekoliko kilometara. 
Prema popisu stanovništa iz 2011. g., u Petrovini živi 246 stanovnika, a u Doma-
goviću 541 stanovnik. 
1 Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalek-
tološka i jezičnopovijesna istraživanja hrvatskoga jezika, voditelj prof. dr. Josip Lisac).
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U dijalektološkoj literaturi govori Petrovine i Domagovića nemaju ni približ-
no jednako mjesto. Govor Domagovića razmjerno je dobro poznat. Ogled toga 
govora donio je još Stjepan Ivšić u Jeziku Hrvata kajkavaca 1936. g., a nakon 
njega na taj su se govor osvrtali i drugi dijalektolozi, primjerice Pavle Ivić (1968) 
i Willem Vermeer (1983). Osobito je vrijedna u tom smislu monografija Vesne 
Zečević Fonološke neutralizacije u kajkavskom vokalizmu (1993), u kojoj su, 
među ostalim, iscrpno opisane i fonemske zamjene u vokalskome sustavu govora 
Domagovića. Vesna Zečević (u suradnji s Vidom Barac-Grum) na govor Doma-
govića osvrtala se i u drugim radovima (usp. Barac-Grum i Zečević 1991, Zeče-
vić 1996, 1997), a taj je punkt opisala i u poznatim Fonološkim opisima srpskohr-
vatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih govora obuhvaćenih Opšte-
slovenskim lingvističkim atlasom (usp. Zečević 1981), s tim da je taj opis osjetno 
manje točnosti od zapisa u monografiji. Govor Domagovića zastupljen je, dakle, 
i u Općeslavenskom lingvističkom atlasu. Unatoč brojnim spomenima u literatu-
ri, govor Domagovića do sada ipak nije bio zasebni predmet sustavnoga istraži-
vačkog interesa, pa neke njegove osobitosti do danas nisu osvijetljene. Govor Pe-
trovine, s druge strane, u dijalektološkoj je literaturi sasvim nepoznat, no općeni-
to govoreći, radi se o govoru prigorskoga tipa, sličnom govoru Prodin Dola, koji 
je iscrpno opisao Vatroslav Rožić (1893–1894), govoru Draganića, koji je opisao 
Krunoslav Šebetić (2015), ili, primjerice, govoru Cvetkovića, koji je zastupljen 
u Ozvučenoj čitanci iz hrvatske dijalektologije Mire Menac-Mihalić i Anite Celi-
nić (2012). U ovome radu bit će opisane najvažnije značajke govora Domagovi-
ća i Petrovine, i to prvenstveno fonološke (vokalizam, konsonantizam i prozodi-
ja) te u manjoj mjeri morfološke, sintaktičke i leksičke.
Analiza je provedena na temelju građe prikupljene terenskim istraživanjem u 
Domagoviću i Petrovini u listopadu 2015. godine. Prigodom ispitivanja izvornih 
govornika korišten je za tu prigodu pripremljen upitnik, a sa svakim je ispitani-
kom snimljeno i ponešto slobodnoga govora. Uz oprimjerenja se kraticom “P” (= 
Petrovina) ili “D” (= Domagović) označava u kojem su govoru zabilježena. Sva 




U položaju maksimalne razlikovnosti – a to je u istraživanim govorima kratki 
naglašeni slog iza p, b, m, k, g, f, v, l i ispred a, o, ọ i u (usp. također Zečević 1993: 
189) – vokalski sustav Petrovine i Domagovića čini sedam jedinica:
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i                           u
ẹ                           ọ
                           o
a
Primjeri:
ȉ  divȉca ‘udovica’ (D) ǁ dovȉca (P), žľȉca (D, P)
  mra (D, P), msac (D, P), pna (D, P)
  mfku ‘meko’ (D) ǁ mko (P), rći (D, P)
ȁ  pȁkal (D, P), plkati (D, P), mȁćava ‘maćeha’ (D, P)
ȍ  gȍlup (D, P), kȍtal (D, P), lȍkut (D) ǁ lȍkot (P)
  bva ‘buha’ (D), pno ‘puno’ (P), vna (D) 
ȕ  bȕkva (D, P), 3. jd. prez. kȕva (D, P)
Osim navedenih vokala, i u jednom i u drugom govoru slog može činiti i fo-
nem : cpńica ‘vještica’ (D, P), dmati (D), kf ‘krv’ (D, P), pdac (D, P).
U kratkim, pretežno naglašenim slogovima u govoru Petrovine može se ostva-
riti i vokal ǝ, i to kao marginalna fonemska jedinica na mjestu na kojem znat-
no češće dolazi uobičajena kontinuanta poluglasa u govoru Petrovine – vokal a: 
dnǝs, dska, mgla, gl. pridj. rad. ž. r. jd. sbraľe, zmļa itd. Kako je istaknu-
to, uobičajeniji su ipak primjeri tipa dȁnas, dȁska, mȁgla.2 Odnos tipa dnǝs (P) 
~ dn (P), međutim, ukazuje na nekadašnje jasno razlikovanje dugoga i kratkoga 
šwa, što je svojstveno sjeverozapadnim čakavskim govorima, prvenstveno krč-
kim i creskim, ali i nedalekim slovenskim i kajkavskim, i to upravo prigorskim (i 
gorskokotarskim) područjima (usp. Lisac 2009: 18).
U dugim naglašenim slogovima vokalski inventar obaju govora čini šest je-
dinica:
i                           u
ẹ                           ọ
                           ḁ
2 Vokal ǝ kao marginalna se fonemska jedinica može pojaviti, ili se barem donedavno mogao 
pojaviti, i u drugim govorima toga područja. Usp. Brabec 1966: 330: »Značajnu crtu jednog dijela 
ovog područja čini refleks poluglasa: u slogu koji je bio bez akcenta nije se promijenio u a, nego 
je ostao poluglas: mǝgla, dǝska, Čǝgļi, f kǝblu, zǝlva, stǝza. Ta pojava čuje se na jugu od Vivodi-
ne preko Krašića do Izimja i Čeglja.« Pavle Ivić (1968: 63) ističe da je »ǝ običan kontinuant krat-
kog poluglasa u draganićkom govoru«, dodajući, međutim, da »u razgovoru sa čovekom iz grada 
mnogi Draganičani radije izgovaraju a«. Usp. također Ivšić 1936: 62; Zečević 1993: 53–54; Šebe-
tić 2015: 15.
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Fonološki se dugi a i o (pod naglascima   ̑ i   ͂) dosljedno zatvaraju i u jednome 
i u drugome govoru: alt (P), armr (D) ǁ ormr (P), G mn. jgut (D) ǁ jgot (P), 
kalč (D) ǁ kolč (P), 1. jd. prez. mltim (D, P), mrk (D, P), ndre ‘njedra’ (D, 
P), N mn. plci (D, P), stražr (D, P), 2. jd. prez. znš (D, P); Bk (D, P), djti (D, 
P), drp (D, P), grbļe (D, P), grźe (D, P), N mn. krita (D, P), kža (D, P), ns 
(D, P), nš ‘nož’ (D, P), N mn. kna (P), N mn. pļa (D, P), rže (D, P), slga (D, 
P), vl (D, P), vļa (D, P). Dugo je ẹ pod naglaskom   ̑ redovito zatvoreno, neovi-
sno o tome kakvoga je postanja (usp. također Zečević 1981: 303): dn (D), drvu 
(D) ǁ drvo (P), mļa (D, P), msi ‘meso’ (D, P), pt (D, P), puskal (D) ǁ poskal 
(P). Pod naglaskom   ͂ pak ẹ je uglavnom dugo samo ako je jatskoga postanja3: 
dt (D), dlti ‘dlijeto’ (D) ǁ glti (P), vrm (D, P). Dugo  može postati samo od 
prednjega nazala i staroga e, i to samo pod naglaskom  ͂ (budući da je pod nagla-
skom  ̑ , kako smo vidjeli neutralizirano s dugim ẹ): sdmi (D, P), N mn. sla (D, 
P), trsal (D, P), žja (D, P). Tipološki gledano, tendencija zatvaranja dugih ne-
visokih vokala nije neuobičajena u hrvatskim govorima. Zatvaranje fonološki du-
goga o, primjerice, Kapović bilježi u kajkavskome govoru Štuparja (usp. Kapović 
2008a: 9; 2015: 221), a zatvaranje fonološki dugih a, e i o u štokavskome govoru 
Sikirevaca u slavonskoj Posavini (usp. Kapović 2008b: 131; 2015: 221).4 Slično je 
i u čakavskome govoru Kali na otoku Ugljanu, s tim da se ondje fonološki dugi a, 
e i o diftongiraju (usp. Benić 2013; Galić i Lisac 2016). Od fonološki dugih treba 
razlikovati fonetski produljene a, e i o (pod tromim naglaskom), npr. krva (D, P) 
~ G mn. krf (D, P), slu (D) ǁ slo (P) ~ N mn. sla, koji se nikada ne zatvaraju.
U nenaglašenim slogovima, koji i u jednome i u drugome govoru mogu biti 
samo kratki, može se izdvojiti nekoliko podsustava, koji su ovisni o naglasku i 
fonemskome kontekstu. Vokalski se podsustavi u govorima Petrovine i Domago-
vića razlikuju.
U kratkim naglašenim slogovima ispred prednjih vokala i, ẹ i , odnosno 
ispred vokala a, o, ọ, u ako fonemu o ne prethode suglasnici p, b, m, k, g, f, v, l ne 
može se ostvariti fonem o, pa u tom položaju i u jednom i u drugom govoru vo-
kalski inventar čini šest jedinica: i, ẹ, , a, ọ, u (usp. također Zečević 1993: 189–
190): šȉca (D, P), lti (D, P), žna (D, P), krva (D, P), dgo ‘dugo’ (D, P), lȕk 
(D, P). U govoru Petrovine to se ograničenje često krši, pa se čuju i primjeri dȍšal 
(P), gȍri (P), 2. jd. imp. nȍsi (P) itd., dok očekivani oblici dšal (P), gri (P), 2. 
jd. imp. nsi (P) nerijetko postoje samo u sjećanju govornika.
3 Dugo ẹ može postati i od i u sufiksu stranoga podrijetla -ir-, kao u primjerima G jd. papra, 
G jd. krampra, no takvi su primjeri u obama govorima prilično rijetki (usp. također Zečević 1981: 
303).
4 U potonjem se govoru, primjerice, pod dugosilaznim, akutom i nenaglašenom duljinom, 
osim a, zatvaraju također i e i o, dok pod tromim naglaskom redovito dolazi nezatvoreno fonetski 
dugo , , ő.
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U nenaglašenim slogovima, osim nenaglašenoga početka riječi, u govoru Do-
magovića ne mogu se ostvariti fonemi ẹ i o, pa vokalski inventar čini pet jedinica: 
i, , a, ọ, u: slipȋć (D), vrm (D), gdina ‘kiša’ (D), I jd. laptọ (D), vudȉca (D). 
U govoru je Petrovine stanje u kratkim nenaglašenim slogovima (osim nenagla-
šenoga početka riječi) nešto složenije. Peterovokalski podsustav identičan doma-
govićkom ostvaruje se u prednaglasnim slogovima iza svih suglasnika osim p, b, 
m, f, v i l te u zanaglasnim slogovima iza svih suglasnika osim p, b, m, k, g, f, v i 
l5: glti ‘dlijeto’ (P), 2. jd. prez. pĩšš (P), msac (P), I jd. loptọ (P), pžuļ ‘grah’ 
(P). U prednaglasnim slogovima iza p, b, m, f, v i l te u zanaglasnim slogovima 
iza p, b, m, k, g, f, v i l vokalski je inventar šesteročlan (i, , a, o, ọ, u), tj. u njemu 
postoji fonem o, a nema fonema ẹ: slipȋć (P), jčmn (P), 2. jd. prez. nĩmaš (P), 
gl. pridj. rad. m. r. jd. poskal (P), A jd. slȁmọ (P), vȁńkuš (P).
U kratkom naglašenom početku riječi ispred slogova s prednjim vokalima i, ẹ 
i  nema fonema , o, ọ i u, pa je podsustav i u jednom i u drugom govoru trovo-
kalski, i, ẹ, a: ȉm (D, P), rij (D) ǁ rif6 (P), ȁli (D, P). U istome položaju ispred 
slogova s vokalima a, o, ọ i u u obama govorima mogu se ostvariti vokali i, a i o: 
ȉža (D, P), gań (D), ȍku (D) ǁ ȍko (P). U kratkom nenaglašenom početku riječi 
u govoru Domagovića ne mogu se ostvariti fonemi , ẹ, o i ọ, a vokalski inventar 
ima tri jedinice, i, a, u: L jd. irju (D), atva (D, P), ubȕti (D), s tim da se u može 
ostvariti samo na mjestu starijega o, i to samo ispred slogova sa stražnjim voka-
lima o, ọ i u. U govoru Petrovine u kratkom nenaglašenom početku riječi ispred 
slogova s prednjim vokalima i, ẹ i  ostvaruju se samo vokali i i a, a ispred slogo-
va s neprednjim vokalima a, o, ọ i u vokali o i a.
Protetsko v nalazimo u primjerima tipa vũsnica (D, P), vȗvu (D) ǁ vȗvo (P), 
vȕjac (P), gl. pridj. rad. ž. r. jd. vubȋla (D, P), vzak ‘uzak’ (D, P), vgal ‘ugao’ 
(D, P), dakle pred etimološkim u i pred vokalom ọ koji je postao od stražnjega na-
zala. Drugačije je u primjerima tipa ubȕća (D), u kojima protetskoga v nema pred 
početnim u koje je postalo fonemskim prijelazom o → u.
U naglašenim je slogovima refleks jata u govoru Domagovića i Petrovine ẹ: 
brk ‘brijeg, brdo’ (D, P), cstar (D, P), črp (D) ǁ čarp (P), 1. jd. prez. dlam 
(D, P), dt (D), drvo (D) ǁ drvo (P), dlti ‘dlijeto’ (D) ǁ glti (P), gd (D, P), 
gl. pridj. rad. ž. r. jd. girla (D) ǁ gorla (P), 3. jd. prez. grj (D, P), L jd. irju 
‘orahu’ (D, P), msti (D, P), novji (D, P), gl. pridj. rad. m. r. mn. puskli (D) ǁ 
poskli (P), sni ‘sijeno’ (D, P), svt (D, P), tl (D, P), vrm (D, P). U nenaglaše-
nim slogovima zbog spomenute neutralizacije opreke po difuznosti ẹ ~ i na mje-
stu jata redovito dolazi i: G mn. dičkf (D, P), dli ‘dolje’ (D, P), rif (uz novije 
5 U nizu se primjera u prednaglasnim slogovima o ipak ostvaruje iza suglasnika različitih od 
p, b, m, f, v, l, npr. koprȉva (uz starije kiprȉva) (P), dovȉca ‘udovica’ (P). Ograničenje se nerijetko 
krši i u zanaglasnim slogovima, npr. vĩno (uz starije vĩni) (P).
6 Uz starije rif, u Petrovini je potvrđeno i ȍrif.
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i uobičajenije ȍrif) ‘orah’ (P) ǁ rij (D), gri (D) ǁ gȍri (uz rjeđe gri) (P), slipȋć 
(D, P), ssit (P), tribȉti (D, P).
Poluglas se i u jednom i u drugom govoru, kako je i prethodno istaknuto, 
uglavnom dosljedno odrazio u a: dn (P), dšal (D) ǁ dȍšal (uz starije dšal) (P), 
kȁbal (P), lȍnac (D, P), ȍtac (D, P), pȁkal ‘pakao’ (D, P), pondļak (D, P), stlac 
(D, P). Ipak, u Domagoviću je zabilježen primjer dn, a u Petrovini mľin.
Prednji je nazal u kratkim slogovima i u dugim slogovima pod naglaskom  ͂ 
uglavnom dosljedno dao : dvt (D, P), j̦zik (D, P), pti (D, P), žja (D, P). U Pe-
trovini su, međutim, zabilježeni i primjeri jčmn, jačmnac, dakle s prijelazom 
prednjega nazala u a (u Domagoviću jčmnac). Stražnji se nazal u naglašenome 
slogu odrazio u ọ: 1. jd. prez. bm (D, P), mš (D, P), pt (D), posda (P), rka (D, 
P), tga ‘tuga’ (D, P), I jd. vod (D, P), vrće (D, P), I jd. žen (D, P), A jd. slmọ 
(D, P), I jd. laptọ (D) ǁ loptọ (P). U nenaglašenom se slogu umjesto očekivano-
ga ọ u obama govorima može čuti i u: gȍlup, 3. mn. prez. letĩju (D, P). U oblicima 
tvorenim od infinitivne osnove glagola druge vrste na mjestu stražnjega nazala 
redovito nalazimo a (-nǫ- > -na-): potegnti (D, P), mtnal (D, P), zmznal (D, P). 
Takvo je stanje kod glagola druge vrste prisutno i u glavnini drugih govora pri-
gorskoga dijalekta (usp. Rožić 1893–1894 I: 73). Slogotvorno se  i u jednom i u 
drugom govoru odrazilo u ọ: bva (D), dgo (D, P), jbọka (P), pno (P), snce 
(D, P), sza (D, P), žč (D, P). 
Jedna od najmarkantnijih osobina u vokalizmu govora Petrovine i Domagovi-
ća jesu fonološke neutralizacije, do kojih dolazi u kratkim naglašenim i nenagla-
šenim slogovima. Inventar se fonemskih zamjena, međutim, u dvama govorima 
ponešto razlikuje. U govoru Petrovine dolazi do fonemskih zamjena o → ẹ; o → i 
i ẹ → i, dok su u govoru Domagovića, uz navedene, funkcionalne također i fo-
nemske zamjene o → u i o → a.
Neutralizacija opreke po gravisnosti o ~ ẹ koja rezultira akutskim fonemom ẹ 
događa se u naglašenome početku riječi ispred akutskih samoglasnika i, ẹ i : ni 
‘oni’ (D), rif (uz novije i uobičajenije ȍrif) (P) ǁ rij (D), tik ‘otok’ (D). Ispred ne-
akutskih samoglasnika a, o, ọ i u na početku riječi ne dolazi do fonemskoga prije- 
laza: ȍgań (P), ȍku (D) ǁ ȍko (P), ȍblak (P), gl. pridj. rad. m. r. jd. ȍral (P), ȍtac 
(D, P).7 Fonemska zamjena o → ẹ funkcionalna je i u ostalim kratkim naglaše-
nim slogovima ispred slogova s akutskim samoglasnicima i, ẹ i  kao i ispred slo-
gova s neakutskim samoglasnicima a, o, ọ i u ako fonemu o ne prethode p, b, m, 
k, g, f, v i l. U govoru Domagovića pritom do fonemske zamjene dolazi redovi-
to: cpńica ‘vještica’ (D), dbri ‘dobro’ (D), dli (D), dšal (D), tik ‘otok’ (D), 
gdina ‘kiša’ (D), gri (D), grst ‘grozd’ (D), stl (D), stlac (D), širki (D), zrja 
‘zora’ (D), dok u govoru Petrovine ima i dosta odstupanja: cpńica (P), dli (P), 
7 O domagovićkim primjerima tipa blak i gań vidi niže.
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2. jd. imp. nsi (P), stl (uz novije stl) (D), stlac (P), G jd. tga (P), dȍšal (P), 
gȍri (P), 2. jd. imp. nȍsi (P), zőra (P). Valja, međutim, naglasiti da se u Petrovini 
u većini primjera u kojima prijelaza nema ispitanici sjećaju da ga je nekada bilo, 
npr. dšal (P), gri (P), 2. jd. imp. nsi (P). Iza suglasnika p, b, m, k, g, f, v i l ne 
dolazi do fonemske zamjene: bȍp (D, P), gȍlup (D, P), kȍń (D, P), kȍtal (D, P), 
lȍkut (D, P), lȍnac (D, P), mȍźeni (D) ǁ mȍzak (P), pȍtik (D) ǁ pȍjtik (P), gl. pridj. 
rad. m. r. jd. vlȍvil (D, P), N mn. vȍli (D, P).
Neutralizacija opreke po difuznosti o ~ i koja rezultira akutskim difuznim fo-
nemom i ostvaruje se u obama govorima, s tim da se fonemski kontekst u kojem 
do promjene dolazi ponešto razlikuje u govorima Petrovine i Domagovića. U Pe-
trovini, naime, do navedene promjene dolazi u kratkim prednaglasnim slogovima 
iza svih suglasnika osim bemolnih p, b, m, f, v i l, neovisno o vokalu koji se pojav-
ljuje u sljedećem slogu (usp. Zečević 1993: 106): kiprȉva (P), kirȉti (P), L jd. na 
stilȗ (P). U govoru Domagovića pojavljuje se i dodatno ograničenje pa do prije- 
laza dolazi iza svih suglasnika osim p, b, m, f, v i l ako u sljedećem slogu nema fo-
nema a: divȉca (D), girla (D), kiprȉva (D), kirȉti (D), L jd. na stilȗ (D). U govo-
ru Petrovine fonemska zamjena može i izostati u položajima u kojima bi se oče-
kivala: dovȉca (P), gorla (P), koprȉva (uz navedeno kiprȉva) (P). Na apsolutno-
me početku riječi do prijelaza dolazi ako slijedi slog s prednjim vokalom, npr. 
L jd. irju (D, P). U obama govorima do fonemskoga prijelaza o → i dolazi i u 
svim zanaglasnim slogovima iza svih suglasnika osim p, b, m, k, g, f, v i l: blti 
(D) ǁ blȁti (P), dlti (D) ǁ glti (P), lti (D, P), msi (D, P), msti (D, P), mȍkri 
‘mokro’ (D), pȍtik (D) ǁ pȍjtik (P), I jd. sȋnim (D), vĩni (D), zelni (D, P). U Pe-
trovini očekivani prijelaz u zanaglasnome slogu može i izostati: btek (P), I jd. 
sȋnom (P), vĩno (uz starije vĩni) (P).  
Neutralizacija opreke po difuznosti ẹ ~ i koja rezultira akutskim difuznim fo-
nemom i funkcionalna je u obama govorima u kratkim nenaglašenim slogovima 
bez obzira na fonemski kontekst (usp. Zečević 1993: 107): cipȉti (D, P), G mn. 
dičkf (D, P), dli ‘dolje’ (D, P), rif (uz novije i uobičajenije ȍrif) ‘orah’ (P) ǁ rij 
(D), gri (D) ǁ gȍri (uz rjeđe gri) (P), G mn. misc (D, P), slipȋć (D, P), ssit (P).
Fonemska zamjena o → u dosljedno je provedena u govoru Domagovića. Do-
gađa se u nenaglašenome početku riječi (ubȕća) te u drugim prednaglasnim slo-
govima iza suglasnika p, b, m, f, v i l ako u sljedećem slogu ne dolazi fonem a: 3. 
jd. pred. buľȋ ‘boli’ (D), dvurȉśe (D), luvĩla (D), puskal (D), pusiľ ȉti (D), D jd. 
putku (D), 2. jd. imp. puvj ‘reci’ (D), spumȉnati ‘razgovarati’ (D), G jd. vud 
(D). U Petrovini u tom položaju redovito dolaze primjeri tipa dvorȉśe (P), lovĩla 
(P), poskal (P). U zanaglasnome slogu do iste fonemske zamjene u govoru Do-
magovića dolazi iza gravisnih suglasnika p, b, m, k, g, f, v i l: drvu (D), glȉbuk 
‘dubok’ (D), jguda (D), lȍkut (D), mfku (D), őku (D), 1. jd. prez. pĩtamu (D), 
slu (D), tplu (D), vȗvu ‘uho’ (D) žlust (D). U govoru Petrovine redovito do-
136
Josip Galić i Josip Lisac: Kajkavski govori u okolici Jastrebarskoga: Petrovina i Domagović
HDZ 21 (2017), 129–145
laze primjeri tipa drvo (P), glȉbok (P), jgoda (P), lȍkot (P) itd. Ipak, zabilježen 
je primjer kȍkuš.
Neutralizacija opreke po kompaktnosti o ~ a koja rezultira kompaktnim fo-
nemom a dosljedno je provedena u govoru Domagovića u prednaglasnim slogo-
vima ispred slogova s nebemolnim gravisnim fonemom a (usp. Zečević 1993: 
107): arla (D), armr (D), atva (D), kalč (D), kapti (D), lapta (D), pagča 
‘beskvasni kruh’ (D). U govoru Petrovine nema tragova prijelaza o → a: ormr 
(P), otva (P), kolč (P), kopti (P), lopta (P). Posebno vrijedi istaknuti fonem-
ski prijelaz o → a koji se događa u naglašenim slogovima: blak (D), gań (D), 
na ‘ona’ (D), gl. pridj. rad. m. r. jd. ral (D). Vesna Zečević (1993: 99) taj je 
prijelaz u naglašenome početku riječi zabilježila tek u obliku lične zamjenice za 
3. l. jd. na ističući pritom da se tu radi o »sekundarno naglašenom slogu, u ko-
jem se zadržava zatečeno stanje«. Drugim riječima, Zečević smatra da je do prije-
laza o → a došlo prije povlačenja kratkoga naglaska s ultime (*anȁ < onȁ; kao u 
uobičajenom primjeru atva) te da je, nakon što je naglasak doista povučen, dobi-
veni kompaktni fonem a samo zadržan. Na taj se način, međutim, ne mogu obja-
sniti primjeri tipa blak s tzv. »primarno naglašenim slogom«, tj. oni bi se mogli 
objašnjavati jedino analogijom prema primjerima tipa na. Spornim bi, međutim, 
i dalje ostali primjeri kao ȍtac (Zečević bilježi i ȍbras), u kojima prijelaz izosta-
je. Čini se da se prijelaz o → a u naglašenom i nenaglašenom slogu može pojaviti 
i u nekim drugim prigorskim govorima. Takav je po svemu sudeći govor Cvetko-
vića nedaleko od Domagovića, koji je zastupljen u spomenutoj Ozvučenoj čitanci 
iz hrvatske dijalektologije Mire Menac-Mihalić i Anite Celinić (2012) i u kojem 
se mogu čuti primjeri tipa kaplo, abrȁćati, gań.
2. 2. Konsonantizam
Sonant v u dijelu se distribucije, i to ispred šumnika i na kraju riječi, i sam po-
naša kao (zvučni) šumnik, koji pred bezvučnim šumnicima i na kraju riječi prela-
zi u svoj bezvučni parnjak f: fkrsti (P), A jd. f pojtkọ (P), ftipȉti (D) ǁ ftopȉti (P), 
G mn. krf (D, P), kf (D, P), krȕf (D, P), žrjfka (P). U drugim se fonemskim 
kontekstima v ponaša kao sonant: vlȍvil (D, P).
Zvučni se šumnici općenito u govorima Domagovića i Petrovine obezvuču-
ju u dočetnome položaju: Bk (D P), bȍp (D, P), brk (D, P), drp (D, P), grst 
‘grozd’ (D), mš (D, P), nš (D, P), plȕk (P), ssit (D, P).
Razlika između fonema ć i č u govorima Domagovića i Petrovine dobro se 
čuva, a to razlikovanje inače nije neobično za kajkavski jugozapad (usp. Lonča-
rić 1996: 88): kalč (D) ǁ kolč (P); slipȋć (D, P). Općeslavensko je * i u jednom 
i u drugom govoru dalo ć: nć (D, P), vrće (D, P), a općeslavensko * prešlo je 
u j: mja (D, P), mlji (D, P), slji (D, P), žja (D, P). Skupina *s dala je ś: klśa 
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(D, P), dvurȉś (D) ǁ dvorȉś (P), ogńȉś (P), śp (D, P), dok se skupina *z odra-
zila u ź: mȍźani (D) ǁ mźeni (P). Identični su i odrazi sekundarnih skupina stǝj 
i zdǝj: rś ‘hrašće’ (D, P), grźe (D, P). Praslavensko je * i u jednom i u dru-
gom govoru uglavnom otvrdnulo. Ipak, u Domagoviću dolazi primjer zrja (D), 
u kojem je praslavenski sonant rastavljen na slijed rj ispred vokala a. U Petrovi-
ni takvih primjera nema: 1. jd. prez. odgovram (P), G jd. papra (P), zȍra (P). 
Fonem ć, osim praslavenskom jotacijom, nastao je i stapanjem t i j nakon is-
padanja poluglasa. Tako je u primjeru ćdan (< *tьjędьnъ, usp. Skok 1971: 380), 
koji je zabilježen i u Domagoviću i u Petrovini, a dolazi i u drugim prigorskim 
govorima (usp. Težak 1981a: 220; Menac-Mihalić i Celinić 2012: 48). Na isti se 
način može objasniti fonem ś u primjeru tśe (D, P).8
Fonem h redovito se zamjenjuje fonemima j, v (koji onda na kraju riječi i pred 
bezvučnim šumnicima prelazi u f) ili k, ili jednostavno ispada bez zamjene (usp. 
također Rožić 1893–1894 I: 86 i Zečević 1981: 305): rij (D) ǁ ȍrif (arh. rif) (P), 
jũva (D, P), kȕvati (D, P), lfku (D), mȁćava ‘maćeha’ (D, P), ra ȉti ‘hraniti’ 
(D, P), rst ‘hrast’ (D), š ‘hrž’ (D, P), siromk (D, P).
Dočetno se l u govorima Petrovine i Domagovića dosljedno čuva: dšal (D) 
ǁ dȍšal (uz rjeđe dšal) (P), fkrȁl (D, P), kȍtal (D, P), pȁkal (D, P), pĩtal (D, P), 
puskal (D) ǁ poskal (P), rkal (D, P), sl (D, P), stl (D) ǁ stl (P), tl (D, P), 
vlȍvil (D, P), vl (D, P).
Ispred prednjih vokala, osobito ispred vokala i, l i n se palataliziraju u obama 
govorima. Palataliziranje je nešto dosljednije u govoru Petrovine, s tim da i on-
dje ima varijacija od govornika do govornika: š ȉčni (P), zvľi (P), žľ ȉca (P), 
š ȉca (D), piľ ȉti (D).
Prezentska je osnova glagola mȍći redovito rotacizirana: mȍremu (D) ǁ 
mremo (uz mȍremo) (P).
Slijed *wъ- dao je redovito v: v grdu (D, P), vlȍvil (D, P), v ȏči (D, P). Oče-
kivano, pred bezvučnim je šumnicima jednačenjem po zvučnosti prešlo u f: fkrȁl 
(D, P), ftipȉti (D) ǁ ftopȉti (P), f šklọ (P), f cĩrkvi (D). U primjeru divȉca (D) ǁ 
dovȉca (P) v (< *wъ-) je ispalo. 
Fonem v ispada također u skupini vs (< *wъś-): s ‘sve’ (D, P), G jd. sga (D, 
P), sȉkaj (D, P). 
U glagolima izvedenim od iti u obama govorima dolaze suglasničke skupi-
ne jt i jd: djti (D, P), 2. jd. prez. djdš (D, P). Početna je suglasnička skupina 
čr u obama govorima dobro očuvana, s tim da se u Petrovini redovito pojavljuje 
svarabaktički vokal a: čršńa (D) ǁ čaršńa (P), črp (D) ǁ čarp (P), črvu (D) 
8 Težak (1981a: 222) smatra da se u primjerima tipa tśe »ne radi o jotovanju nego o analogi-
ji«, tj. da je prema hrašće, lišće itd. postalo tršće, a onda i trśe.
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ǁ čarvo (P). Skupina gd ostaje nepromijenjena u primjerima gd (D, P), gdȁ (D, 
P), gdj ‘tko’ (D, P). Početne se suglasničke skupine pak pojednostavnjuju otpa-
danjem prvoga člana u primjerima rȗška (D, P), š ȉca (D, P). U Petrovini dola-
zi do disimilacije dvaju dentala u primjeru glti (P). U Domagoviću disimilacije 
nema ni u tom primjeru (dlti) ni u primjerima 2. jd. prez. tlčiš, tlȁčiti, koji do-
laze i u Petrovini.  
2. 3. Prozodija
Naglasni inventar govora Petrovine i Domagovića čine tri naglaska:  ̏ , ̑ i  ͂. 
Nenaglašene su duljine u obama govorima beziznimno pokraćene (npr. mlatȉti, 
pitti), pa se opreka po kvantiteti može ostvariti samo na naglašenim slogovima. 
Naglasak  ̏ realizira se tipično kajkavski, tj. može biti vrlo kratak (iako ne sa-
svim kratak i odsječen, kakav je, primjerice, u štokavskim govorima Dalmatinske 
zagore), no razmjerno se često u obama govorima javlja i njegov aloton ˝, tj. „tro-
mi“ naglasak (npr. klčti, krva, slma, prti, pitti), koji je fonetski poludug ili 
dug, a fonološki kratak. Da se tu doista radi o fonetskoj duljini i fonološkoj kra-
čini, jasno se vidi po tome što se fonetski dugi, a fonološki kratki a, e i o ni u go-
voru Domagovića ni u govoru Petrovine nikada ne zatvaraju, za razliku od fono-
loški dugih a, e (pod naglaskom   ̑) i o, koji su, kako smo već istaknuli, i u jedno-
me i u drugome govoru zatvoreni. Tako, primjerice, u N jd. redovito dolazi lapta 
(D), odnosno lopta (P), dakle s tromim naglaskom, a u I jd. laptọ (D), odnosno 
loptọ (P), s dugosilaznim naglaskom i zatvorenim a. Usp. također odnos kapti 
(D) ǁ kopti (P) ~ 3. jd. prez. kap (D) ǁ kop (P). U govorima Domagovića i Pe-
trovine provedena je dezoksitoneza iz zadnjega otvorenog i zatvorenog sloga, pa 
redovito dolaze primjeri glva (D, P), žna (D, P), rka (D, P), ssit (D, P) itd. Na 
prigorskome području ima i govora s barem djelomičnim čuvanjem oksitoneze. 
Primjerice, u Mahičnom i Tuškanima u neposrednoj blizini Karlovca oksitoneza 
se fakultativno čuva u primjerima s izvornom duljinom, npr. glãva uz vīnȍ (usp. 
Kapović 2011: 190; Kapović 2015: 727). Primjera s oksitonezom ima i u čakav-
sko-kajkavskom pokupskom mjestu Vodostaj te u još nekim govorima na karlo-
vačkome području (Knez-Gorica, Gornje Mekušje, Medvenova Draga) (usp. Te-
žak 1981b: 178; Šimunović 2011: 232; Kapović 2015: 727–728).
Naglasak   ̑ nešto je kraći od štokavskoga  ̑. U govorima Domagovića i Petro-
vine nalazimo ga na očekivanim pozicijama, i to: na mjestu staroga dugog cir-
kumfleksa (grt, msi); na mjestu staroga kratkog cirkumfleksa, gdje je nastao 
kao rezultat kompenzatornoga duljenja u riječima s čeonim cirkumfleksom na-
kon ispadanja (slabog) poluglasa: Bk (D, P), dn (D) ǁ dn (P), pć (D, P), ali 
i progresivnim pomicanjem čeonoga kratkog cirkumfleksa sa slaboga polugla-
Josip Galić i Josip Lisac: Kajkavski govori u okolici Jastrebarskoga: Petrovina i Domagović
HDZ 21 (2017), 129–145
139
sa nakon njegova ispadanja (npr. supin spt < *spatъ)9; te na mjestu staroga 
akuta (* ̋ ) u čitavome nizu kategorija (neocirkumfleks). Primjerice, neocirkum-
fleks je redovit u G mn. akutskih osnova n. p. a (npr. krf, jgut, lapt D ǁ lopt 
P), potom pred starom duljinom u unutrašnjem slogu: cstar (D, P), tlčiš (D)10; 
pred starom duljinom u zadnjem otvorenom slogu: atva (D) ǁ otva (P), girla 
(D) ǁ gorla (P); pred kontrakcijskom duljinom: I jd. laptu (D) ǁ loptọ (P); 
pred skupinom *-CRъ: puskal (D) ǁ poskal (P), pred *-Cъ/ьC-: rȗška (D, P) (< 
*krűšьka), čršńa (D) ǁ čaršńa (P) (< *čršьńa), N mn. plci (< *plьci) (D, P) 
i u primjerima kža (D, P), mļa (D, P), vļa (D, P), tj. na starim kratkim voka-
lima gdje je u praslavenskome stajao kratki neoakut (usp. Kapović 2015: 338). 
Osim u navedenim kategorijama, neocirkumfleks može nastati i stezanjem dvaju 
vokala (tzv. kontrakcijski neocirkumfleks): 3. jd. prez. kap (D) ǁ kop (P); 2. jd. 
prez. znš (D, P). Retrakcija cirkumfleksa u obama je govorima potvrđena u oče-
kivanim primjerima. Kontrakcijski je neocirkumfleks povučen na dugu osnovu u 
primjerima tipa 1. mn. prez. pĩtamu (D) ǁ pĩtamo (P). Zabilježeni su i primjeri s 
Ivšićevom retrakcijom, inače svojstveni svim kajkavskim govorima te govorima 
slovenskoga panonskog i koruškoga dijalekta (usp. Kapović 2015: 355): L jd. v 
grdu (D, P). U N mn. srednjega roda n. p. A krita neocirkumfleks je u obama 
govorima u sredini riječi povučen na prethodni slog kao dugi neoakut. Retrakcija 
neocirkumfleksa u tom i srodnim primjerima zabilježena je u Bednji i Prekmur-
ju (usp. Kapović 2015: 362).
Naglasak  ͂ ima ravnu ili blago uzlaznu intonaciju. U govorima Domagovića i 
Petrovine uglavnom je stabilan u neposljednjim slogovima. U posljednjim je pak 
slogovima i u jednom i u drugom govoru dosljedno neutraliziran s  1̑1: ltȋ (D, P) 
j (D, P), G mn. glf (D, P), G mn. žn (D, P). Što se tiče ostalih položaja, akut 
nalazimo na mjestu staroga dugog neoakuta: strža (D, P), sũša (D, P), žja (D, 
P) te na mjestu staroga kratkog neoakuta, gdje je nastao duljenjem ispred domi-
nantne duljine u zadnjem otvorenom slogu (N mn. sla [D, P]), ispred kontrakcij-
ske duljine (nvi [D, P], sdmi [D, P]), odnosno ispred unutrašnjega slabog polu-
glasa (zļe [D, P], prje [D, P)]) (usp. Kapović 2015: 380). Akut u Domagoviću 
9 Kortlandt (2013: 118; prema Kapović 2015: 279) taj supin navodi kao primjer neocirkum-
fleksa, no Kapović ističe da je taj oblik ipak postao od *spatъ, što pokazuju kajkavski primjeri kao 
sup. trȍšit – inf. trušȉti. Inače, isti tip duljenja nalazimo u prijedložnim svezama kod prijedloga koji 
su završavali na poluglas i imali čeoni naglasak: v ȏči (D, P), vȏdu (< v vȏdu) (D, P).
10 Neocirkumfleks pred starom duljinom ipak izostaje u primjeru jstrp u Petrovini (u Do-
magoviću je redovito u istome značenju škńac). Tromi je naglasak (dakle, bez fonološke duljine) u 
istome primjeru zabilježio u Prodin Dolu i Vatroslav Rožić. Očekivane duljine nema ni u primjeru 
msac (D, P), no ona na istome mjestu izostaje i drugdje u kajkavštini (usp. npr. Gudek 2013: 33; 
Oraić Rabušić 2009: 268), što se objašnjava prelaskom te riječi u n. p. C (usp. Kapović 2015: 283).
11 U govoru Domagovića to je registrirao već Stjepan Ivšić (1936: 80) u Jeziku Hrvata kajka-
vaca, svrstavši taj govor u tip I5 (žȅna, letȋ, sũša).
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i Petrovini može biti i retrakcijskoga postanja: glva (D, P), rka (D, P), vĩni (D) 
ǁ vĩno (P). U tome se govori Domagovića i Petrovine (isto je stanje, primjerice, i 
u Prodin Dolu) razlikuju od nekih drugih prigorskih govora, primjerice od onih 
tipa ozaljskoga, gdje stari neoakut daje  ̑ (usp. Težak 1981a: 240), a novi uzlazni 
naglasak postaje samo retrakcijom (usp. Težak 1981a: 244; Kapović 2015: 652).
3. Iz morfologije i sintakse
U genitivu množine imenica muškoga roda obično dolazi nastavak -f; dičkf 
(D, P), końf (P), stolf (P). Rijetko se u imenica muškoga roda pojavljuje i nul-
ti nastavak: misc (D, P). Nulti je nastavak, međutim, sasvim uobičajen u imeni-
ca ženskoga i srednjega roda: glf (D, P), jgut (D) ǁ jgot (P), krit (D), krf (D, 
P), ľt (D, P), vȗr (D, P). Genitivno-akuzativni sinkretizam u a-deklinaciji postoji 
samo ako se radi o imenicama koje označavaju što živo. Ako je pak riječ o imeni-
cama koje označavaju što neživo, akuzativ oblikom odgovara nominativu: Dj mi 
stlac (P), Puskal je rst (D). U instrumentalu jednine imenica e-deklinacije re-
dovito se ostvaruje nastavak -ọ: laptọ (D) ǁ loptọ (P); vod (D, P), žen (D, P).
U obama govorima dolaze zamjeničke riječi kȁj ‘što’ i gdj ‘tko’. U Petrovi-
ni u G jd. zamjenice kȁj i njezinih izvedenica (npr. sȉkaj) redovito dolazi dočetak 
-čsa: čsa, nčẹsa, sȉčẹsa.
U glagolskome sustavu vrijedi istaknuti da se čuva razlika između infinitiva i 
supina: ȉdem spt ~ nmrem spti. U 3. licu množine prezenta u obama je govori-
ma poopćen nastavak -ju iz a-glagola (tipa kopti), pa i u Petrovini i u Domago-
viću dolaze oblici tipa letĩju (D, P), sidĩju (D, P). Uz poopćeni se nastavak, me-
đutim, može ostvariti i stariji, kraći nastavak: lt, sid. Kao i u glavnini kajkav-
štine, u govorima Domagovića i Petrovine redovito dolazi stari imperativ glago-
la povti s jotiranim d: 2. jd. imp. puvj (D) ǁ povj (P)12. Futur se tvori od svr-
šenoga prezenta glagola bȉti i glagolskoga pridjeva radnog: 1. jd. fut. bm dšal 
(D) ǁ bm dȍšal (dšal) (P), bm zbrl (D, P), 2. jd. fut. bš dla (D, P), 3. jd. fut. 
b rsla (D, P).
Uz brojeve dv/dv, trȋ, čtȉri redovito se upotrebljavaju množinski oblici: 
dv/trȋ/čtȉri krļi (D, P), dv/trȋ/čtȉri stli (D), dv/trȋ/čtȉri stȍli (P); dv/trȋ/
čtȉri vȍli (D, P), dv/trȋ/čtȉri žne (D, P). Instrumental sredstva obično dolazi s 
prijedlogom: Kop zmļu z loptọ (P); Kap zmļu z laptọ (D).
12 Jotirano je d, kako smo vidjeli, u Petrovini i Domagoviću dalo j, pa odatle oblici puvj (D) ǁ 
povj (P). U kajkavskim govorima u kojima je * prešlo u  nakon obezvučivanja dočetnoga zvuč-
nog šumnika ostvaruju se oblici tipa povẹ (usp. Lončarić 1996: 110).
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4. Leksik
Leksem brk u obama govorima dolazi u značenju ‘brijeg, brdo’, no u Petro-
vini se ispitanici sjećaju da je u starija vremena ta riječ mogla imati i značenje 
‘obala’.13 I u jednom i u drugom govoru potvrđeni su leksemi koji su svojstve-
ni južnoslavenskim perifernim područjima (usp. Lončarić 1996: 137), pa tako u 
značenju ‘čađa’ u Petrovini dolazi sȁj, a u Domagoviću sja, i u jednom i u dru-
gom govoru snažȉti znači ‘čistiti’, a leksem značenja ‘orah’ dolazi u fonološkim 
likovima ȍrif (uz starije i manje uobičajeno rif) ‘orah’ (P) ǁ rij (D), gdje i stoji 
prema jatu (za razliku od lika orah, koji je svojstven inovacijskome centru na sla-
venskome jugu i u kojem a stoji prema poluglasu; usp. Lončarić 1996: 137). No-
viji leksem kȉša ipak je sasvim redovit u govoru Petrovine, dok u Domagoviću u 
istome značenju redovito dolazi gdina. Leksičke su razlike među dvama govori-
ma inače neznatne, no ipak ih ima. Osim navedene, primjerice, u Petrovini nala-
zimo jstrp, dok u istome značenju u Domagoviću bilježimo škńac.
U obama govorima uobičajeni su leksemi csta (uz pt), ćdan, žľ ȉca, koji su 
inače svojstveni sjeverozapadu slavenskoga juga (usp. Lončarić 1996: 137).
Kao i drugdje u kajkavštini, i u govorima Petrovine i Domagovića pojavljuje 
se znatan broj germanizama: cȁjt ‘vrijeme’ (D), cpńica ‘vještica’ (D, P), frȕštik 
(D), plńka ‘daska’ (P), šlȁnk (P), tncati (P), vȁńkuš ‘jastuk’ (D, P), vȁservga 
‘libela’ (D, P), dok su hungarizmi nešto slabije zastupljeni: btik ‘bolest’ (D) ǁ 
btek (P), jezerȁča ‘tisućica’ (D).
5. Zaključak
Provedena analiza pokazala je da govori Petrovine i Domagovića imaju ti-
pična obilježja govora prigorskoga tipa. Jat je u obama govorima u naglašeno-
me slogu dao ẹ, dok u nenaglašenim slogovima nakon dosljedno provedene neu-
tralizacije opreke po difuznosti ẹ ~ i na mjestu jata redovito dolazi i. Poluglas se 
u obama govorima uglavnom redovito odrazio u a, s tim da se sporadično mogu 
čuti i primjeri s prijelazom u ẹ, a u govoru Petrovine i primjeri čuvanja polugla-
sa u kratkome slogu. Slogotvorno  i stražnji nazal gotovo su beziznimno u govo-
rima Domagovića i Petrovine dali ọ. Prednji je nazal u kratkim slogovima uglav-
nom dao , s tim da je u govoru Petrovine zabilježeno i nešto primjera prelaska 
u a (npr. jčmn, jačmnac). Dugi su vokali a i o i u govoru Petrovine i u govo-
ru Domagovića dosljedno zatvorenije artikulacije, jednako kao i dugi vokal e pod 
naglaskom  ̑. Znatne je promjene vokalizam obaju govora u odnosu na pretpo-
stavljeni ishodišni sustav doživio i u vidu fonoloških neutralizacija, tj. fonemskih 
13 Na starom kajkavskom području na istoku, u zapadnoj Slavoniji, ta riječ i dalje živi u zna-
čenju ‘obala’ (usp. Lončarić 1996: 137).
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zamjena. U govoru je Domagovića funkcionalno pet zamjenskih tipova: o → u; 
o → a; o → ẹ; o → i i ẹ → i, a u njihovoj se realizaciji nedosljednosti pojavlju-
ju samo sporadično. Znatno je drugačije stanje u govoru Petrovine, u kojem su 
funkcionalna tri zamjenska tipa: o → ẹ; o → i i ẹ → i, od kojih dva (o → ẹ; o → i) 
pokazuju znatne nedosljednosti u realizaciji.
U konsonantizmu se fonem h u obama govorima redovito zamjenjuje fone-
mima j, v ili k ili pak ispada bez zamjene. Fonem v na apsolutnome se kraju rije-
či i pred šumnicima i sam ponaša kao (zvučni) šumnik čiji je bezvučni parnjak f. 
Dočetni se zvučni suglasnici redovito obezvučuju. Kao i drugdje na kajkavsko-
me jugozapadu (izuzev Gorskoga kotara), praslavenske su skupine *s i *z dale 
ś, odnosno ź, dok se je * odrazilo kao j. Razlika između glasova č i ć u obama je 
govorima jasno izražena. Završno je l nepromijenjeno, a početna skupina čr do-
bro se čuva.
Naglasni inventar obaju govora čine tri naglaska (  ̏ , ̑ , ͂ ) i nenaglašena krači-
na. Nenaglašene su duljine u obama govorima beziznimno pokraćene. Naglasak  ̏ 
može biti vrlo kratak (premda ne sasvim odsječen), no razmjerno se često u oba-
ma govorima javlja i njegov aloton ˝, tj. „tromi“ naglasak. Naglasak  ̏ dosljedno 
je povučen s posljednjih otvorenih i zatvorenih slogova. Naglasak  ͂ u obama je 
govorima uglavnom stabilan u neposljednjim slogovima, dok je u posljednjim 
slogovima i u jednom i u drugom govoru dosljedno neutraliziran s   ̑. Inače se na-
glasak   ͂ u govorima Domagovića i Petrovine pojavljuje na mjestu praslavensko-
ga neoakuta, no u obama govorima može biti i retrakcijskoga postanja (glva, 
rka).  
U morfologiji nisu zabilježene značajnije razlike između dvaju govora. I u Pe-
trovini i u Domagoviću u genitivu množine imenica muškoga roda uobičajen je 
nastavak -ọf, odnosno nulti nastavak u imenicama ženskoga i srednjega roda. U 
instrumentalu jednine e-deklinacije redovito dolazi nastavak -ọ. U obama govo-
rima dolaze zamjeničke riječi kȁj ‘što’ i gdj ‘tko’. U glagolskome je sustavu ra-
zlika između infinitiva i supina dobro očuvana. Futur je tipični kajkavski, tj. tvo-
ri se od svršenoga prezenta glagola bȉti i glagolskoga pridjeva radnog. Uz broj-
ke dv/dv, trȋ, čtȉri u obama se govorima redovito pojavljuje množina. U leksi-
ku se uz uobičajene germanizme i hungarizme (cpńica, btik ǁ btk), pojavlju-
ju leksemi koji su svojstveni južnoslavenskim perifernim područjima i općenito 
sjeverozapadu slavenskoga juga: sȁj (D) ǁ sja (P), snažȉti (D, P), ćdan, žľ ȉca. 
Leksičke su razlike vrlo rijetke. Primjerice, u Petrovini dolazi kȉša, a u Domago-
viću gdina; u Petrovini je jstrp, dok u Domagoviću u istome značenju bilje-
žimo škńac.
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Kajkavian dialects in the vicinity of Jastrebarsko:  
Petrovina and Domagović
Summary
On the basis of data collected during field research in October 2015, this ar-
ticle gives a description of basic characteristics of the local variety of Petrovina 
and Domagović, primarily focusing on phonological features (vowel and conso-
nant systems and prosody) while morphological, syntactic, and lexical ones are 
broadly described. The analysis shows that they are typical varieties of the dia-
lect of Prigorje, although demonstrating certain differences. The vowel systems 
of both local varieties have undergone considerable changes which are evident as 
phonological neutralizations, i.e. substitutions of phonemes. In Domagović, five 
types of substitution are functional (o → u; o → a; o → ẹ; o → i and ẹ → i), in 
comparison to three types in Petrovina (o → ẹ; o → i i ẹ → i), out of which two 
show some inconsistencies in realization. In both varieties the realization of jat 
is regularly ẹ in stressed syllables, while in non-stressed position it has become i, 
after the neutralization of the opposition compact vs. diffuse ẹ ~ i. The realizati-
on of jer as a is mostly consistent. As far as the consonant inventory is concerned, 
Proto-Slavic *dj has become j and Proto-Slavic *stj, *zdj are reflected as ś, ź. The 
accentual system of both varieties consists of   ̏,   ̑  and   ͂, and the so-called „inert 
accent“ appears rather frequently as an allotone of the accent   ̏. Minor differen-
ces between the two varieties are evident in lexis, for example kȉša (P) ~ gdina 
(D); jstrp (P) ~ škńac (D).
Ključne riječi: kajkavsko narječje, prigorski dijalekt, Petrovina, Domagović
Key words: Kajkavian dialect group, dialect of Prigorje, Petrovina, Domagović

